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ПРОУЧВАНЕ НА ДОБРИТЕ ПРАКТИКИ СРЕД СЪЩЕСТВУВАЩИТЕ НПО МРЕЖИ В БЪЛГАРИЯ 
 

Контекст 
Настоящото проучане е разработено в отговор на задание от Форум „Ключ” по проект "Network it 
Smart", подкрепен от Българо-Швейцарската програма за сътрудничество; насочено e към 
идентифициране и анализ на добри практики в работата на НПО мрежите в България.  
Подобно на тенденцията в световен мащаб, и в България се наблюдава сериозен ръст във 
формирането на НПО мрежи, които имат различна цел, различен обхват и различно покритие. До 
голяма степен, това може да се обясни както с разитието на технологиите и улеснените начини на 
комуникация, така и с осъзнатото разбиране, че в глобалния свят индивидуалните усилия нa едно 
НПО не са достатъчни за постигане на ефективна промяна.  
Целта на настоящото проучване не е само да идентифицира добри практики сред НПО мрежите в 
България, но и да отговори на няколко допълнителни въпроси, а именно: 

- Какво означава „работеща мрежа” в български контекст? 
- Помагат ли мрежите за развитието на капацитета на членовете си и ако да, как? 
- Какви са основните постижения и какви проблеми срещат мрежите в България? 

Съществува сериозна необходимост от познаване на мрежите и ползите от работата в мрежа.  
В резултат на анализираните добри практики, авторите на анализа ще отговорят на въпроса как 
мрежите в България да станат по-ефективни, по-разпознаваеми и  по-устойчиви.  
Проучването е направено от екип на Форум Гражданско Участие – мрежа от над 100 
неправителствени организации, работещи в различни сфери, но обедилнили усилята си с цел 
повишване на гражданското участе и активно включване на гражданите в процесите на 
формулиране на политики.  
За целите на проучването е използвана следната методология: 

1) Преглед на проучвания и анализи на НПО мрежи; 
2) Онлайн скрининг на мрежите в България; 
3) Разработване, изпращане и анализ на въпросник, насочен към проучване на работата 

идентифицираните мрежи в България (25 идентифицирани, 20 са посочили е-майл адрес);  
4) Избор на до 5 добри приктики и интервюта с екипите на избраните мрежи 
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5) Разработване и представяне на доклада.  
Докладът включва кратка теоретична част, свързана с дефцинициите и концепциите за мрежи,  
типовете мрежи и ползите от работата в мрежа. Аналитичната част включва и кратка история на 
възникване на мрежите в България, както и описание на „пейзажа от мрежи”  България.  
1. Определения и концепции.  Видове мрежи.  Полза от работата в мрежа.  
Основната идея за съществуването на повечето мрежи е, че те привнасят добавена стойност към 
работата на своите членове и дават възможност за развитие на капацитета им. Повечето НПО, 
които решават да станат членове на определена мрежа, правят това с очакването да подобрят 
качеството на своите инициативи и ефективността на работата си (Engel, 1993). Други организации 
се присъединяват към мрежи, за да постигнат така наречените „колективни преимущества”.  
Church et al (2002: 12) предлага следната дефиниция за „мрежа”:  
„Една формация може да бъде наречена мрежа, когато участниците в нея са решили да членуват 
там доброволно, тяхната автономност остава незасегната и те изпълняват съвместни дейности”. 
Тази дефиниция приема, че истинските мрежи са по-скоро доброволни, отколкото наложени, че те 
съдействат за реализиране на съвместни дейности и че членовете работят заедно, като запазват 
своята автономия. Church et al (2002) прави разграничение между мрежа и мрежуване, а именно – 
мрежата представлява структура или формация, а мрежуването означава активно участие в 
съвместни дейности с останалите членове.  
Преглед на различните проучвания за мрежите в световен мащаб показва, че основните мотиви на 
НПО да участват в мрежи са свързани с техните потребности за повече информация и за 
изграждане на капацитет.  В същото време, определени НПО (в повечето случаи малки) участват в 
мрежи поради интерес от страна на екипа им или на техните доброволци (лични интереси).  
Най-често теоретичните източници разделят мрежите на два вида: формални и неформални.  
Неформалните мрежи от своя страна могат да бъдат разделени на: 

а) Общности от сходни организации 
Такива мрежи се създават на доброволен принцип и не са обвързани с разрешването на 
конкретен проблем / казус.  Неформалните мрежи са подчинени най-вече на знанията и 
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експертизата на участниците и до голяма степен са свързани със споделяне на опит и 
усещане за общност. Основаната цел на срещите между тях  е обмяна на опит и информация.  
 
   
б) Социални мрежи 
Социалните мрежи играят важна роля за ежеднивието на хора/ организации. Могат да бъдат 
мрежи по интереси, мрежи за информация, мрежи за споделяне. 
„Социалната мрежа се разбира най-вече като неформална, доброволна, динамична и 
отворена система, която е гъвкава, флуидна и податлива на иновации, нови идеи и 
потребности.”  (Soderbaum 1999:3) 

Формалните мрежи могат да бъдат определени както взаимосвързани групи от независими 
организации и институции, учредени за реализиране на определена кауза, разрешаване на 
определен проблем, застъпничество за дадена промяна. Членовете на формална мрежа споделят 
обща цел, имат съвместни дейности и се срещат регулярно. В много случаи формалните мрежи 
имат правна регистрация.  
Дали неправителствените организации извличат полза от участието си в мрежите зависи най-вече 
от самата  мрежа - например, доколко мрежата усява да предлага навременни, релевантни и 
адекватни на потребностите на членовете дейност. Може да се твърди, че мрежите от НПО са най-
полезни от гл. т. на своят потенциал да насочват вниманието към определени теми, да предлагат 
съвместни дейности по определени теми и да насърчават сътрудничеството.  
Мрежите от НПО  са силен механизъм за:  

o Споделяме на информация и знания 
o Насърчаване на комуникацията 
o Стимулирането на партньорски взаимоотношения между различни заинтересовнаи 

страни – публични институции, частен сектор и НПО 
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o Насърчаване на координацията на местно, регионално, национално и 
международно ниво 

o Активиране на връзката между знание и действие 
o Създаване на солидарност и подкрепа  
o Повишаване видимостта на членовете 

До голяма степен, с тези свойства на мрежите са обвързани и основаните ползи за членуващите – 
достъп до информация, практики и работещи модели, усещане за участие в общност със сходни 
ценности и вярвания, повишена публичност, респективно видимост на организациите.   
2. Мрежите от НПО в България -  история и текуща ситуация  
 
А) Мрежи в България – преглед на възникването им 
В България дълги години липсва култура за работа в мрежи – най-вече поради различния режим,  в 
който се развива обществото, и негласната забрана за сдружаване и обединяване на групи 
граждани.  
След началото на демократичните промени, такъв тип култура започва постепенно да се налага 
„отвън”, чрез донорските програми, но не особено успешно, поради различни причини: 
Конкуренцията между лидерите в сектора дълги години не позволява коалиране за общи цели, 
тъй като противопоставя организациите в търсене на лидерската позиция и измества фокуса от 
ползите от мрежуването.  
Културата на мрежуване в началото е най-често продиктувата отвън, от донорските програми и 
модели. Много от първите мрежи възникват по проекти, в които членството в мрежа е изискване 
за финансиране на проекта. Друг подход е създаването на еднотипни организации в рамките на 
даден проект в различи центрове на България от големите международни донори и тяхното 
механично обединяване в мрежи. Те, обаче, разчитат на финансирането на тези организации от 
донора, а не – на собствени ресурси и усилия. Може да се каже, че в подобни случаи на „външна” 
мотивация, не се разбира смисълът и силата на мрежата за самите членове. Затова голяма част от 
тези мрежи престават да съществуват след края на проекта.  
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Клиентелизъм: по-големите организации се обграждат с кръг от „клиенти”, с цел да създадат и 
докажат силното си влияние. Този тип коалиране, обаче, води по-скоро до фрагментиране на НПО, 
а не – до обединение. Пример е опитът за създаване на Съюза на фондациите и сдруженията в 
България, който вмесно да се бори за законодателство за юридическите лица с нестопанска цел, 
политически разделя членовете си и отслабва гласа на гражданското общество. 
 
Б) Кои са и какви са НПО мрежите в България сега?  
За целите на настоящия анализ беше разработен онлайн въпросник, включващ няколко основни 
въпроса: в каква сфера на дейност работят идентифицираните мрежи в България, дали са 
формални или неформални, какви канали за информация и комуникация с членовете си 
използват, кои са основните проблеми, с които се сблъскват и кои от практиките си определят като 
най-добри. 
Онлайн въпросникът беше разпространен сред 20 мрежи в България, идентифицирани след 
скрининг на мрежите в България (онлайн и на базата на познаване на средата в България). Списък  
на мрежите, на които е изпратен въпросник – Приложение 1.  
От 20  мрежи, сред които беше разпространен въпрсникът отговор върнаха 13:  

o Сдружение „Агора”, гр. София 
o Сдружение „Асоциация на неправителствените организации в регион Тракия”, гр. 

Ямбол 
o Гражданска коалиция за устойчиво ползване на фондовете на ЕС (КУПФЕС) 
o Национална мрежа за децата, София 
o Асоциация на обществените фондации в България (АОФБ),  гр. Стара Загора 
o Гражданска мрежа, гр. Кюстендил 
o Коалиция „За да остане природа в България” 
o BlueLink.net – Мрежа за гражданска активност, гр. София 
o Национален младежки форум, гр. София 
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o Сдружение „Форум Гражданско Участие”, гр. София  
o Сдружение "Черноморска мрежа на неправителствените организации", Варна 
o НПО мрежа за анализ на обществени рискове 
o Коалиция за подобряване жилищните условия в България „Достоен дом“ 

Четири  от респондентите нямат регистрация (Агора, За да остане природа в България, КУПФЕС, 
Коалиция „Достоен дом”); Блулинк е мрежа в смисъла на понятието „социална мрежа”; останалите 
8 отговорили са формални мрежи - юридически лица по смисъла на ЗЮЛНЦ.  
Сферите на дейност, в които действат отговорилите мрежи са разнообразни: 

- Засилване на участието на общностите в процесите на местно и общностно развитие; 
- Насърчаване на гражданското участие в процесите на вземане на решение и формиране на 

политики; 
- Опазване на природата и насърчаване на гражданското участие в този процес; 
- Контрол и мониторинг при планиране и усвояване на фондовете на ЕС; 
- Анализ на риска с цел по-прецизно формулиране на съответни национални и евросъюзни 

политики; 
- Благотворителност и дарителство; 
- Защита на правата на детето; 
- Младежи, групи в неравностойно положение, малцинства и защита на човешките права; 
- Медии. 

Като покритие, мрежите попълнили въпросника също са различни: 
- Национални (8)- Агора (100 активни читалища в страната), КУПФЕС (30 организации от 

страната), Национална мрежа за децата (131 члена), Асоциация на обществените фондации 
(13 организации), ФГУ (43 редовни и над 60 асоциирани члена), Национален младежки 
форум (40 младежки НПО), НПО мрежа за анализ на обществени рискове, (27 члена), 
Коалиция „Достоен дом”  (29 членове, 3 наблюдаващи организации) 
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- Трансгранични  (1) - АНПОРТ  (20 самостоятелни НПО - 14 от България и 8 от Турция) 
- Регионални (2) - Гражданска мрежа, Кюстендил ( 30 НПО от обл.Кюстендил), Черноморска 

мрежа на НПО (18 НПО) 
- Неформални мрежи, базирани в София, но с клонове в страната (За да остане природа в 

България).  Освен членове, „За да остане природа в България” (22), работи и с мрежа от 
приятелски организации (55) и  сътрудничество с граждански групи във Варна, Пловдив, 
Бургас , Русе и др. 

- Социална мрежа – Блулинк (над 1000 регистрирани потребители/ членове – граждани, 
граждански групи, НПО)  

Броят отговорили (65 % от достигнатите), разнообразният тип покритие и членска маса на 
отговорилите, както и разнообразната сфера на дейност дава възможност за задълбочен анализ на 
НПО мрежите в България и за извеждане на вaлидни изводи и препоръки.  
Подходи за работа, които мрежите използват са както следва: 

 
Други начини и подходи на работа, които са отбелязали респондентите са: послания от известни 
личности; флашмоб, изложби, културни събития; протести и водене на съдебни дела; въвличане на 
членовете в тематични работни групи и други; активна комуникация и изледване на 
удовлетвореността на членовете; регионална координация.  
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Анализът на отговорите показва, че най-често използваният подход за работа са обученията, което 
е в синхрон с целта и функциите на мрежите – да повишават капацитета и експертизата на своите 
членове; на второ място са регионалните форуми и дискусии, които дават възможност за активна 
комуникация, споделяне на позиции,  формулиране на съвместни дейности. Мрежите с 
национално покритие,  чиято сфера на дейност са насърчаване на участието, защита на различни 
права и мониторинг на политики използват най-често като подход разработване и изпращане на 
становища до различни институции.  
Най-ранообразните методи и подходи за работа са посочили две мрежи - „За да остане природа в 
България” и НМД . И двете формации много големи, национални мрежи, генериращи опита, 
знанията и енергията  на много и разнообразни НПО , граждански групи и експерти. Използването 
на разнообразни и кретаивни методи и подходи  на работа е гаранция за привличане на интереса 
на широк кръг от хора и за по-голяма чуваемост на посланията.     
Каналите за комуникация, които мрежите използват са най-вече Интернет-базирани: социални 
мрежи (фейсбук и туитър, електронна поща, скайп).  В повечето случаи мрежите разполагат с 
мейлинг листове, които използват за комуникация с членовете си.  Всички отговорили имат уеб-
сайтове, чрез които също поддържат контакт и информират членската си маса. 
На второ място са телефонните разговори, а след това се нареждат работните срещи и срещи лице 
в лице.  
Може да се каже, че развитието на технологиите до голяма степен обуславя и равитието и 
ефективната работа на мрежите, тъй като улеснява комуникацията и дава възможност за бързо 
вземане на решение и ефективни съвместни действия.  
Основните проблеми, с които се сблъскват мрежите в България са: 

- Загуба на желание и мотивация на членовете да участват в съвместни действия. Инертност 
и пасивност на членовете. Невъзможност да бъдат въвлечени в дейносттите на мрежата 
поради техните индивидуални проекти и ангажираност. 

- Възможна конкуренция между мрежата и организации – членове, когато става дума за 
финансиране.  
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- Неравномерна активност на членовете, което демотивира по-активните.  
- Липса на финансови ресурси и административен капацитет за поддържане на важни услуги 
- Липса на човешки ресурс – особено за по-малките организации. 
- Слаба заитересованост от страна на централните и местните власти към дейностите на 

мрежите. Неангажираност 
- Затруднена комуникация – при трансграничните НПО. 
- Липса на периодични обучения и възможности за обмен на добри практики 

Прави впечатление, че 90 процента от отговорилите посочват едни и същи причини – липса на 
мотивация на членовете, липса на финансиране, неравномерна активност. По-специфични са 
отговорите на трасграничните мрежи, които срещат проблеми с комуникацията и големите НПО с 
много членове и солидна история, при която се появява темата за конкуренция между мрежата и 
членовете и проблем с въвличане на членовете.  
Отговорите на този въпрос и извеждането на „мотивацията и въвлечеността” като водещи 
проблеми е в съзвучие с повечето международни проучвания и литературни източници: 
Според тях, за да бъде работеща една мрежа, тя трябва да: 
- проявява реализъм по отношение на финансовите изисквания спрямо членовете си (членски 
внос); 
- подпомага членовете си при идентифициране на проблеми области, свързани с техния 
организационен капацитет и експертиза, съответно да подпомага развитието на капацитета им;  
- удовлетворява потребностите на членовете. Да насърчава инициативи от страна на членовете и 
да ги стимулира да използват ресурсите на мрежата.   
Реализирането на тези три условия би подпомогнало по-голямата въвлеченост и мотивираното 
участие на членовете в съвместни дейности.  
В отговор на въпросника, всяка от организацията е дала отговор на въпроса кои са добрите й 
практики. В настоящия раздел е представен общ списък на добрите практики/ постижения на 
организации. От тях са идентифицирани четири иновативни практики, които са описани по-
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детайлно в следващия раздел (разделът с добри практики е отворен и може да бъде 
обогатяван и с други практики).  

 КУПФЕС – Изготвяне на текущи доклади за анализ на процеса на планиране и усвояване  на 
фодновете на ЕС В България (2010, 2012, 2015). Представяне на докладите в ЕК. 

 ФГУ – Измерване на Индекса на гражданското участие в България (на национално и 
местно ниво) – на две години. Разработване на дoклади с изводи и препоръки. 
Организиране и провеждане на Биенале на гражданското участие. Становища и кампании 
за промяна в законодателството, касаещо прякото участие на гражданите, ЮЛНЦ, 
обществените консултации, гражданското образование и др. 

 Асоциация на обществените фондации в България – Реализиране на проект за набиране 
на вечен капитал за част от членовете на асоциацията. Самата асоциация не набира 
капитал, но предоставя насрещно финансиране на обществените фондации, които успяват 
да го наберат. 

 Черноморска мрежа на НПО - Работа с вземащите решения по въпроса за твърдите 
отпадъци в морската среда и по крайбрежието на Черно море.  

 НПО мрежа за анализ на обществени рискове -  Национални срещи за обсъждане на 
рисковете произтичащи от бедността, езика на омразата и бежанците.  

 Национална мрежа за децата  -  Годишен доклад на НМД „Бележник”, който оценява как 
правителството и администрацията са изпълнявали държавните ангажименти към децата 
през изминалата календарна година.  „Годишни награди "Златна ябълка"”, които НМД 
връчва ежегодно от 2001 г. насам, за да отличи хората и организациите с особен принос за 
отстояване на правата и благосъстоянието на децата в България.  

 Агора - Конкурс АГОРА" за общностни инициативи, инициирани от читалища; до сега са 
проведени 7 издания на конкурса; 35 общностни инициативи, в резултат на проведени от 
членове на мрежата общностни дискусии. 

 АНПОРТ, гр. Ямбол - Разработване на Ръководство „Привличане на граждани в местни 
инициативи”. Ръководството  включва 14 теми , свързани с гражданското участие и 



 

12 
Този доклад е създаден в рамките на проект Network it SMART, изпълняван от Фондация СМАРТ и 

финансиран от Българо-швейцарската програма за сътрудничество. 

завършва с дизайн - програма за двудневно обучение  на тема „Привличане на граждани в 
местни инициативи”. Ръководството е на български и турски език. 

 Гражданска мрежа, Кюстендил –  създава Граждански център, който играе ролята на 
медиатор между НПО мрежата и гражданите по отношение на гражданското участие в 
процеса на формиране на политики и вземане на решения от общините в област 
Кюстендил.  

 „За да остане природа в България” –  Използването на разнообразни и креативни подходи 
на работа и умението за привличане на различни групи от хора и експерти, които да 
осъзнаят  необходимостта от защитаваме природата и да се включат в общите ни действия 
е довело до реализиране на значими инициативи като: 1. Спиране на заменките с 
български гори; 2. Запазване на дирекцията на Национален парк Централен Балкан; 3. 
Възстановяване на 10 дка от Национален парк Рила над с. Паничище; 4. Спиране на 
незаконните сечи в неодобрения ски курорт „Паничище – Езерата – Кабул”  и др. важни 
инициативи, свързани с основната мисия на сдружението.  

 Блулинк - Създаването на социалномрежовия сайт www.bluelink.net, като полезно и 
търсено информационно и работно пространство за активни хора, групи и НПО, чиито цели 
съвпадат с целите на мрежата, от 1998 г. до ден днешен.  Виртуална редакция за млади и 
активни журналисти, работещи в обществен интерес, и електронно издание Евромегдан.бг 
- от 2014 г. 

 Коалиция за подобряване жилищните условия в България „Достоен дом“ -  Внесени 
предложения към Министерство на Инвестиционното Проектиране относно формулиране 
и изготвяне на „Актуализирана Национална жилищна стратегия на Република България“; 
Разработване на проект на нов жилищен закон, внесено в МИП на 20.02.2014 г.; Внесени 
предложения за промени в наредби за проектиране и изпълнение на ВиК и ОВ инсталации 
(НАРЕДБА № 4 от 17.06.2005 г. за проектиране, изграждане и експлоатация на сградни 
водопроводни и канализационни инсталации и НАРЕДБА № 15 от 28.07.2005 г. за 
технически правила и нормативи за проектиране, изграждане и експлоатация на обектите 
и съоръженията за производство, пренос и разпределение на топлинна енергия) (внесени в 
МИП на 09.07.2014 г. и в МРРБ на 06.03.2015 г.); Изготвяне на становище относно 
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принудително събаряне на незаконни постройки,  изпратено на 22.07.2014 г. до държавни 
институции, НСОРБ и Община Стара Загора.  

 Национален младежки форум – „Национална младежка академия”, проведена  през 2012, 
2013 и 2014. Мрежата намира своето  продължение в още един проект, чрез който са 
реализирани 12 местни младежки академии.  

 
3. Добри практики 

 
 

Национална мрежа за децата 
Интервю с Георги Богданов – изпълнителен дирентор на НМД 
Добра практика: Годишен доклад „Бележник” 
Кратко описание: „Бележник” е инициатива на Националната мрежа за децата, която оценява 
напредъка на изпълнението на над 20 ангажимента, които държавата сама е поела към децата на 
България в различни стратегически документи.  
Областите, които „Бележник“ оценява са пет: Общи принципи по Конвенцията на ООН за правата 
на детето; Семейна среда и алтернативни грижи; Здравеопазване; Образование и Правосъдие. 
Докладът на НМД се издава в две версии: популярна – предназначена за широката общественост, 
включително децата и експертна – насочена към специалистите и институциите. 
Оценките се поставят от доказани експерти в съответните области. Те се събират и в дискусия 
решават каква годишна оценка да поставят в различните области на изследване. Оценката се 
съгласува и сред членовете на НМД, но накрая се верифицира от външните експерти.  
Освен оценките с цифри от 2 до 6 и критики към отговорните институции, Бележникът дава и 
препоръки за подобряване на ситуацията.  
До този момент са създадени 5 Бележника с годишни оценки, всеки с по 5 области на изследване.  
Всяка година се прави официално представяне на Бележника, което се радва на добро медийно 
отразяване. Тази година (2016) се организира официално представяне на Бележника в 8 града на 
България. Бележникът дава основата за застъпнческите дейности на Националната мрежа за 
децата през годината. 
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Последици - по отношение на средата (законови промени, политики и т.н.) 
В началото институциите се отнасяха с насмешка към „Бележника”, но постепенно това се 
промени. След привличането на държавните институции, които получават Бележника на ниво 
проект, за да могат да дадат своите мнения, бележки и коментари, това подобрикомуникацията. 
Техните мнения и бележки също се отразяват в Бележника, а понякога дори оценката се променя 
на базата на това, което те казват.” 
В изготвянето му участват представители на НПО и много младежи, които също дават своите 
оценки за това как се развива грижата за децата. 
Промени има по отношение на някои проекти, които реализира държавата, като например 
приемната грижа, безплатните прегледи на бременните, въвеждането на семейни консултативни 
центрове във всяка областна болница.  

 
 
 

Сдружение „Форум Гражданско Участие” 
 

Информация за добрата практика на ФГУ предоставя представител на  един от членовете на 
мрежата – Сдружение „Европейски пространства” Русе (Цвета Ненова) 
Добра практика: Индекс на гражданското участие 
Кратко описание: Идеята за разработване на методологията за измерване на индекса на 
гражданското участие е вдъхновена от постоянната динамика на активността на гражданите и 
организациите в България. Има различни по тематика и мащаб проявления на гражданска 
активност, а степента им на въздействие и ефектът от тях са с променлив успех. Нормативната 
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база, в която работят НПО на местно и на национално ниво не регламентира в достатъчна степен 
общественото участие и това дава възможност на институциите да пренебрегват или 
формализират гражданските инициативи и предложения. 
През 2015 ФГУ се ангажира със задачата да измери три взаимосвързани аспекта на гражданското 
участие – средата, в която то се развива (законодателна и институционална), практиките и 
проявлeнията на гражданска активност и ефектът от гражданските инициативи. Методологията 
беше разработена както за национално, така и за местно ниво.  До този момент Индексът е 
измерен на национално ниво, като оценката за Бълария е 3.89, което означава „състояние на 
развиващо се гражданско общество”.   
На местно ниво, методологията за измерване засега е приложена  в 15 общини в България, като 
фокус групата за оценка се организира от членове на мрежата. 
Индексът за измерване на гражданското участие успява да мотивира НПО и граждани в цялата 
страна да направят трезва и адекватна оценка на гражданското участие в българските общини, по 
лесен, достъпен и атрактивен начин. Цялостната методология, провеждане на "индексирането" и 
публичното представяне онлайн стават на разбираем език - ефективно и ефикасно. Възможностите 
за сравнение на индекса между различните общини дава рядко срещана възможност за 
съизмерване на постиженията на местно ниво - нещо, което други подобни инструменти не 
предлагат. 
Резултати от практиката и въздействие върху членовете на мрежата: 
„Сайтът на "Индекса" може да изпълни с гордост всеки, който се чувства свързан с инициативата. 
Ние в сдружение "Европейски пространства" първо тихо завидяхме, като го видяхме, а после се 
изпълнихме с гордост, защото сайтът е и наш. И сега се хвалим с него, когато можем. Сайтът служи 
за популяризиране на добрата практика, защото за кратко време показва всичко, което искаш да 
споделиш на един дъх. В Русе прилаганетона методиката събра трезви и разумни представители 
на сектора, лишени от безпросветен оптимизъм. Приложението на методологията обаче постави 
общината в реалистичен контекст на другите градове в страната, без да ощетява нивото на 
гражданското участие, доколкото го има”.  
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Национален младежки форум 

Интервю с Александър Иванов, предстедател на УС на НМФ 
Добра практика: Национална младежка академия 
Кратко описание:  „Най-добрата ни практика е националната младежка академия, която 
организирахме през 2012, 2013 и 2014, която прерасна и намери продължение в още един проект, 
чрез който реализирахме 12 местни младежки академии. Националната младежка академия се 
провежда в три отделни класа, които имат своите подцели. В първия се цели да се представи 
основна информация за неправителствения сектор, за политическите течения, за нашите права и 
задължения като граждани. Във втората част се цели чрез повече практически активности 
участниците да развият умения за работа в екип и добра аргументация. Третата част се състои от 
обучение за мултиплаери, които да разпространят наученото в своята среда  и да се постигне по-
устойчив ефект от инициативата. През тази година също така планираме поредното издание на 
националната младежка академия. Местните младежки академии бяха умалено копие на 
националната, като се състояха от една част само, която наподобяваше първия клас на 
националната. 
Преките резултатите от работата ни са, че следствие на няколкото издания на инициативата имаме 
повече от 400 младежи, запознати с неформалното образование, гражданското образование, за 
своите права и задължения, за ползите от участие в неправителствена организация”. 
Резултат от практиката по отношение на средата : 
„Конкретните последици за средата са, че вследствие на академиите повишаваме капацитета на 
младежкия сектор като цяло в страната. Освен това след участието си, някои от младежите 
предприеха действия за създаване на свои НПО-та  и включване на още млади хора. Освен това се 
създаде една общност и мрежа от запознанства, която да създаде предпоставки за по-добро 
сътрудничество между тях. На академиите бяха обсъждани и Закона за младежта и Стратегията за 
младежта, където бяха събрани конкретни препоръки, които ние представихме пред съответните 
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институции. И не на последно място развихме нови младежки лидери по места, които да имат 
капацитет да продължат дейност и в своята среда като въвлекат още повече млади хора.”  
 

 
Коалиция „За да остане природа в България” 
Интервю с Петя Шереметова 
Най-добра практика: Симбиозата между гражданското общество и неправителствените 
организации и обединяването на ресурсите им 
Описание: „След създаването си Коалицията успя да съчетае предимствата на НПО, като 
експертиза, познания и опит в писането на становища и официални документи, с гражданската 
активност под най-различни и интересни форми. Всеки добави липсващо звено и по този начин 
успяваме, с един комплексен модел на работа, да достигнем до исканото действие. Обикновено 
започваме с преговори и писане на становища, които се инициират от представителите на НПО. 
Ако те не доведат до резултат, излизаме на протести – тогава се включват симпатизанти и 
граждански групи с най-разнообразни и креативни форми на протест. След това, дори и след най-
добрия протест, отново трябва да седнеш на масата на преговорите – тогава отново водеща роля 
имат колеги от организациите, които имат опит и експертиза да преговарят по определени 
искания. Има и друг сценарий, по който организациите-членове на Коалицията водят съдебни 
дела, когато преговорите не доведат до желания резултат. Съчетанието от всички тези действия ни 
дава доста успешна стратегия, в която има комплексност на подходите.” 
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Преки резултати – количествени индикатори 
Коалицията се обединява предимно около проблеми, най-вече, когато е застаршена някоя от 
защитените зони и територии, така че резултатите са свързани с различни кампании за защита на 
природата. 
Ето част от успехите на коалицията:  
- Премахването на лобистките промени в Закона за горите във връзка с определени интереси на 
Витоша ски; 
- Запазването на статута на Природен парк Странджа; 
- Парирането на опитите за изваждането на части от защитената територия на Национален парк 
Пирин и обособяването на нови ски зони в курорта Банско; 
- Рила и спирането на проекта „Супер Боровец”; 
- Кампаниите за забрана на строителството на Иракли и Кара дере – кампании, водени предимно 
от граждански групи, но силно подкрепени от Коалицията;  
- Анти ГМО-кампанията; 
- Антишистовите протести; 
- Успехът в протестите, свързани с исканията ни да се разшири Натура 2000 
Последици по отношение на средата (законови промени, политики и т.н.): 
„Нашият най-голям успех е, че всички тези проекти седят в прашасалите папки и не се реализират. 
От друга страна обаче, не сме се преборили за окончателното им спиране, те просто си чакат реда. 
Но такава е политическата среда у нас – партии се сменят, но инвестиционните проекти остават и 
периодично се появяват хора, които се опитват да прокарат някой от тях.  
Затова Коалицията тръгва по нов път и сега се съсредоточаваме не толкова върху протестните 
акции, колкото се насочваме към застъпнически кампании за промени в законите. Защото 
осъзнаваме, че примерно една промяна в Закона за устройство на териториите ще реши проблема 
и с планините, и с морето и с градската среда и изсичането на зелените площи. Ето защо сега 
насочваме усилията си натам.” 
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4. Изводи 
 
В България се наблюдава сериозен ръст във формирането на НПО мрежи, които имат различна 
цел, различен обхват и различно покритие. До голяма степен, това може да се обясни както с 
разитието на технологиите и улеснените начини на комуникация, така и с осъзнатото разбиране, че 
в глобалния свят индивидуалните усилия нa едно НПО не са достатъчни за постигане на ефективна 
промяна.  Предвид факта: 1) че технологиите няма да спрат да се развиват и 2) при все по-голямата 
динамика на обществените отношения промяната не можа да бъде единично усилие, бъдещето на 
мрежите е гарантирано. Работата в мрежа обаче изисква сериозна експертиза, фокусирани усилия 
и голяма мотивация, за да бъде успешна.   
Работата в мрежа е силен инструмент за повишаване на капацитета и експертизата на членовете 
на мрежата, за постигане на по-голям обхват и чуваемост на посланията, за по-добра 
разпознаваемост на организациите-членки. Принципът „обединението ни прави по-силни” обаче 
работи само тогава, когато НПО е водена от желанието цяла група организации да работи добре и 
да постига промяна, а не – за постигане на собствени цели.  
Най-работещи и устойчиви са мрежите, обединени от обща кауза и интерес. Онези, които се 
създават поради необходимостта и осъзнатите ползи за членовете от обединение, са много по-
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успешни от мрежите, възникнали в отговор на външни изисквания или поради наличието на 
проектно финансиране. 
Представителността на мрежата е много важна за успеха. За да бъде успешна, една мрежа трябва 
да обединява работещи членове със сходни интереси и мотивация за съвместна работа.  Един от 
основните инструменти, които поддържат мрежата жива е застъпничеството за обща  за членовете 
кауза. За да бъде застъпническата кауза успешна е необходимо да се използват разнообразни и 
креативни методи и подходи  на работа – това е гаранция за привличане на интереса на широк 
кръг от хора и за по-голяма чуваемост на посланията.     
Основните проблеми, с които се сблъскват мрежите в България са липса на мотивация на 
членовете, липса на финансиране за дейностите и неравномерна активност на организациите 
членки. При по-големите мрежи, които имат много широка членска маса се появява темата за 
конкуренция между самата мрежа (като регистрирана организационна единица) и самите 
членове. Друг проблем е свързан с въвличането на членовете. Едно възможно решение в 
въвеждането на регионална координация на дейностите на мрежата и предоставяне  на повече 
отговорности на регионалните нива. 
Работещите мрежи в България: 
- подпомагат членовете си при идентифициране на проблемни области, свързани с техния 
организационен капацитет и експертиза, съответно подпомагат развитието на капацитета им;  
- проучват системно удовлетвореността и потребностите на членовете;  
- насърчават инициативи от страна на членовете и да ги стимулират да използват ресурсите на 
мрежата;  
- проявяват реализъм по отношение на финансовите изисквания спрямо членовете си (членски 
внос); 
- „имат специализация”, т.е. те са  разпознаваеми чрез конкретни дейности / инициативи (напр. 
„Бележник” и „Златната ябълка” на НМД, „Национална младежка академия” на НМФ, „Индекс на 
гражданското участие” на ФГУ, „Конкурс Агора” на Платформа Агора) 
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Описаните добри практики показват, че работата на мрежата е ефективна и значима, когато 
обвързва членовете, когато повишава капацитета и мотивацията на различни целеви групи и 
когато съвместните усилия водят до промяна в средата.  
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